Hotararea CNCD cu privire la neacordarea
autorizatiei de constructie pentru Biserica Unita cu Roma

Hotararea din 2.03.2011

Dosar nr.: 2A/2010

Petitia nr.: 779/28.01.2010

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (autosesizare)

Reclamat: Ioan Turda, primarul comunei Sépanta, Consiliul local al comunei Sapanta
Obiect: Neacordarea autorizatiei de constructie pentru Biserica Unita cu Roma.
Criteriu: religie

I. Numele si domiciliul partilor

I.1. Numele si sediul petentului

I.1.1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter Mardcineanu nr. 1-3,
sector 1, Bucuresti;

1.2. Numele, domiciliul si sediul reclamatilor

1.2.1. loan Turda, primarul comunei Sapanta, Str. Principald nr. 512, Sapanta, judetul Mara-
mures;

1.2.2. Consiliul local al comunei Sapanta, Str. Principala nr. 512, Sépanta, judetul Maramures.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Autosesizarea din 28.01.2010 arata cad in Raportul Departamentului de Stat al SUA pe
anul 2009 privind libertatea de religie in Romania apar urmatoarele: ,,Printre zonele in care
autoritatile locale nu au retrocedat terenurile ce au apartinut Bisericii Greco-Catolice se
numara: Chiheru de Jos, judetul Maramures [Mures]; Rozavlea, judetul Maramures; Sapanta,
judetul Maramures; Ungheni, judetul Maramures [Mures]; Valcdu de Sus si Valcau de Jos,
judetul Salaj; Rozavlea, judetul Maramures; Haieu, judetul Bihor; Moisei, judetul Maramures;
Tasnad, judetul Satu-Mare; Nadar, judetul Bihor; Sélistea de Sus, judetul Maramures; Borsa,
judetul Maramures”.

lll. Procedura de citare

3.1. In conformitate cu art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicati, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Au fost solicitate puncte de vedere din partea Asociatiei Umaniste din Romania (adresa
nr. 1018/09.02.2010, fila 3 din dosar), Bisericii Unite cu Roma (adresa nr. 1318/18.02.2010, fila
4 din dosar) si reclamatilor (adresa nr. 1319/18.02.2010, fila 5 din dosar, Adresa nr. 1320/
18.02.2010, fila 6 din dosar).

3.3. Reclamatii au fost citati la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discri-
minarii (in continuare CNCD) pentru data de 18.05.2011 (filele 15-16 din dosar).

3.4. La audierea din 18.05.2011 reclamatul nu s-a prezentat.
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IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Autosesizarea inregistratd la CNCD cu nr. 765/28.01.2010 (fila 1 din dosar) arata ca
in Raportul Departamentului de Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in
Romaénia apar urmadtoarele: ,,Printre zonele in care autoritatile locale nu au retrocedat
terenurile ce au apartinut Bisericii Greco-Catolice se numard: Chiheru de Jos, judetul Mara-
mures [Mures]; Rozavlea, judetul Maramures; Sapanta, judetul Maramures; Ungheni, judetul
Maramures [Mures]; Valcau de Sus si Valcau de Jos, judetul Sailaj; Rozavlea, judetul
Maramures; Haieu, judetul Bihor; Moisei, judetul Maramures; Tasnad, judetul Satu-Mare;
Nadar, judetul Bihor; Salistea de Sus, judetul Maramures; Borsa, judetul Maramures”.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Prin adresa nr. 1009/01.04.2010, inregistrata la CNCD cu nr. 2582/06.04.2010
(fila 7 din dosar) primul reclamat aratda ca autoritdtile locale au aprobat construirea bisericii
greco-catolice la nr. 418/487, insa Biserica Greco-Catolica, fara autorizatie, a ridicat o baraca
la nr. 909, amenajat pentru desfasurarea activitatii religioase. Depune acte in sustinerea celor
afirmate (filele 8-12 din dosar).

4.2.2. Prin adresa nr. 1567/17.05.2010, inregistratd la CNCD cu nr. 3951/18.05.2010 (fila
24 din dosar) primul reclamat depune acte la dosar (filele 25-55 din dosar).

4.3. Sustinerile Bisericii Roméane Unite cu Roma, Greco-Catolica

4.3.1. Prin adresa nr. 60/31.03.2010, inregistrata la CNCD cu nr. 2700/08.04.2010 (fila 13
din dosar), se arata ca autorizatia de constructie nu a fost emisa, totodata la data de 9.03.2010
s-a repus documentatia pentru obtinerea PUD. Depune acte in sustinerea celor afirmate
(fila 13 din dosar).

4.3.2. Prin adresa nr. 14/07.072010, inregistratd la CNCD cu nr. 5669/14.07.2011 (filele
56-61 din dosar), privind obiectul petitiei, se aratd urmatoarele:

- biserica din Cimitirul Vesel Sapanta a fost construitd in stil neo-gotic de Parohia Greco-
Catolica in anul 1886;

- in anul 2002 Episcopia Greco-Catolica de Maramures a cumparat un teren intravilan aflat
la nr. 909;

- in anul 2003 s-au solicitat si obtinut de la Consiliul Judetean Maramures certificate de
urbanism pentru bisericd si casd parohiald la nr. 909, aratand ca sunt necesare hotarari de
aprobare a Planului Urbanistic de Detaliu, ce se elibereaza de Consiliul local al comunei
Sapanta;

- cererea a fost respinsa de Consiliul Local in 2003, pe motivul cd documentatia nu a fost
completd;

- documentatia a fost completatd si s-a depus o noud cerere, inregistrata cu nr. 1488/
03.07.2003;

- prin Hotararea nr. 15/2003 s-a aprobat construirea bisericii, dar la nr. 418/487, fara sa se
ceara acest lucru;

- hotararea a fost revocata prin Hotararea nr. 20/2003;
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- au urmat mai multe procese, in urma carora instantele de judecatd au constatat ca
reclamatii nu au solutionat prin motivare cererea Bisericii Unite cu Roma;
Depune acte in sustinerea celor afirmate (filele 62-122 din dosar).

4.4. Sustinerile Parohiei Ortodoxe Roméne Sapénta

4.3.1. Fara solicitare, s-a depus la dosar adresa inregistratd la CNCD cu nr. 3472/03.05.2010
(filele 18-19 din dosar), care acuza Parohia Greco-Catolicd de comiterea unor fapte ilegale si
de afectarea imaginii Parohiei Ortodoxe Romane.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Articolul 2 al O.G. nr. 137/2000 prevede urmatoarele:

,»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasi, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

[...]

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fatd de alte persoane, In afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza
sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un
grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, dacé nu intrd sub incidenta
legii penale”.

5.2. Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului, art. 1 prevede
interzicerea generald a discriminarii: ,,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie
asigurata fara nici o discriminare bazatd, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie”.

5.3. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant cd pentru ca o asemenea incédlcare sa se produca
Ltrebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, In materie,
beneficiaza de un tratament preferential §i ca aceastd distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabild” (de exemplu, Fredin c. Suedia, 18 februarie 1991; Hoffinan c.
Austria, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino c. Italia, 28 septembrie 1995, Stubbings s.a. c.
Regatul Unit, 22 octombrie 1996).
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5.4. Colegiul Director constatd cd Biserica Unitd cu Roma, incepand cu anul 2003, a
solicitat in mod repetat din partea reclamatilor sa aprobe Planul Urbanistic de Detaliu la nr.
909, dar fara succes.

5.5. Instantele de judecatd au aratat ca la aceste cereri nu au fost acordate raspunsuri
motivate: ,,Hotararea adoptata de catre parat [Consiliul Local Sapanta], cu nr. 14/2006 poate fi
calificatd drept un raspuns nejustificat de a solutiona o cerere — in intelesul Legii
contenciosului administrativ — intrucat absenta expunerii de motive si justificare legala pentru
adoptarea hotararii amintite mai sus apare ca fiind o exprimare explicitd, cu exces de putere —
respectiv prin exercitarea dreptului de apreciere al autoritdtilor publice prin incalcarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor — a vointei de a nu rezolva cererea unei persoane” (decizia
civila nr. 1699/01.10.2007).

5.5. In consecinti, Colegiul Director considera ci lipsa de rispuns motivat pe o perioada
indelungata la cererea de aprobare a Planul Urbanistic de Detaliu la nr. 909 reprezintd o
practicd aparent neutra care dezavantajeaza nejustificat persoanele apartinand cultului greco-
catolic. Aceasta practicd, cum aratd si instantele de judecata, nu este justificata obiectiv de un
scop legitim. Nerenuntarea de catre Biserica Unitd cu Roma la drepturi patrimoniale nu
reprezintd o justificare obiectiva.

5.6. Aceasta fapta reprezinta totodata si un comportament pasiv care, prin efectele pe care
le genereaza, defavorizeaza nejustificat comunitatea greco-catolica din localitatea Sapanta.

5.7. In concluzie, se recomandi reclamatilor s depuni toate diligentele necesare pentru a
solutiona solicitarea Bisericii Unite cu Roma conform prevederilor legale in domeniu.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu cinci voturi pentru
si unul impotriva (Jura Cristian) al membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Lipsa raspunsului motivat pe o perioadd indelungatd la cererea de aprobare a Planul
Urbanistic de Detaliu la nr. 909 reprezinta discriminare indirectd conform art. 2 alin. (3),
totodata si o fapta contraventionald conform art. 2 alin. (4) a O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Recomanda primarului comunei Sapanta si a Consiliului local Sapanta sa depuna toate
diligentele necesare pentru a solutiona solicitarea Bisericii Unite cu Roma conform
prevederilor egale In domeniu;

3. Clasarea dosarului;

4. O copie a prezentei hotdrari se va comunica reclamatilor, Ambasadei SUA din
Bucuresti, Bisericii Unita cu Roma, Asociatiei Umaniste din Romania.

[...]

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC, GERGELY DEZIDERIU, HALLER ISTVAN, JURA
CRISTIAN, VASILE ALEXANDRU VASILE, VLAS CLAUDIA SORINA



