
 

Hot rârea CNCD cu privire la neacordarea  
autoriza iei de construc ie pentru Biserica Unit  cu Roma 

Hot rârea din 2.03.2011 

Dosar nr.: 2A/2010 

Peti ia nr.: 779/28.01.2010 
Petent: Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii (autosesizare) 
Reclamat: Ioan Turda, primarul comunei S pân a, Consiliul local al comunei S pân a 
Obiect: Neacordarea autoriza iei de construc ie pentru Biserica Unit  cu Roma. 
Criteriu: religie 

I. Numele i domiciliul p r ilor  

I.1. Numele i sediul petentului 

I.1.1. Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii, Pia a Valter M r cineanu nr. 1-3, 
sector 1, Bucure ti; 

I.2. Numele, domiciliul i sediul reclama ilor 

I.2.1. Ioan Turda, primarul comunei S pân a, Str. Principal  nr. 512, S pân a, jude ul Mara-
mure ; 

I.2.2. Consiliul local al comunei S pân a, Str. Principal  nr. 512, S pân a, jude ul Maramure . 

II. Obiectul sesiz rii i descrierea presupusei fapte de discriminare 

2.1. Autosesizarea din 28.01.2010 arat  c  în Raportul Departamentului de Stat al SUA pe 
anul 2009 privind libertatea de religie în România apar urm toarele: „Printre zonele în care 
autorit ile locale nu au retrocedat terenurile ce au apar inut Bisericii Greco-Catolice se 
num r : Chiheru de Jos, jude ul Maramure  [Mure ]; Rozavlea, jude ul Maramure ; S pân a, 
jude ul Maramure ; Ungheni, jude ul Maramure  [Mure ]; Valc u de Sus i Valc u de Jos, 
jude ul S laj; Rozavlea, jude ul Maramure ; Haieu, jude ul Bihor; Moisei, jude ul Maramure ; 
T nad, jude ul Satu-Mare; N dar, jude ul Bihor; S li tea de Sus, jude ul Maramure ; Bor a, 
jude ul Maramure ”. 

III. Procedura de citare 

3.1. În conformitate cu art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicat , s-a îndeplinit 
procedura de citare. 

3.2. Au fost solicitate puncte de vedere din partea Asocia iei Umaniste din România (adresa 
nr. 1018/09.02.2010, fila 3 din dosar), Bisericii Unite cu Roma (adresa nr. 1318/18.02.2010, fila 
4 din dosar) i reclama ilor (adresa nr. 1319/18.02.2010, fila 5 din dosar, Adresa nr. 1320/ 
18.02.2010, fila 6 din dosar). 

3.3. Reclama ii au fost cita i la sediul Consiliului Na ional pentru Combaterea Discri-
min rii (în continuare CNCD) pentru data de 18.05.2011 (filele 15-16 din dosar). 

3.4. La audierea din 18.05.2011 reclamatul nu s-a prezentat. 
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IV. Sus inerile p r ilor 

4.1. Sus inerile petentei 

4.1.1. Autosesizarea înregistrat  la CNCD cu nr. 765/28.01.2010 (fila 1 din dosar) arat  c  
în Raportul Departamentului de Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie în 
România apar urm toarele: „Printre zonele în care autorit ile locale nu au retrocedat 
terenurile ce au apar inut Bisericii Greco-Catolice se num r : Chiheru de Jos, jude ul Mara-
mure  [Mure ]; Rozavlea, jude ul Maramure ; S pân a, jude ul Maramure ; Ungheni, jude ul 
Maramure  [Mure ]; Valc u de Sus i Valc u de Jos, jude ul S laj; Rozavlea, jude ul 
Maramure ; Haieu, jude ul Bihor; Moisei, jude ul Maramure ; T nad, jude ul Satu-Mare; 
N dar, jude ul Bihor; S li tea de Sus, jude ul Maramure ; Bor a, jude ul Maramure ”. 

4.2. Sus inerile reclama ilor 

4.2.1. Prin adresa nr. 1009/01.04.2010, înregistrat  la CNCD cu nr. 2582/06.04.2010  
(fila 7 din dosar) primul reclamat arat  c  autorit ile locale au aprobat construirea bisericii 
greco-catolice la nr. 418/487, îns  Biserica Greco-Catolic , f r  autoriza ie, a ridicat o barac  
la nr. 909, amenajat pentru desf urarea activit ii religioase. Depune acte în sus inerea celor 
afirmate (filele 8-12 din dosar). 

4.2.2. Prin adresa nr. 1567/17.05.2010, înregistrat  la CNCD cu nr. 3951/18.05.2010 (fila 
24 din dosar) primul reclamat depune acte la dosar (filele 25-55 din dosar). 

4.3. Sus inerile Bisericii Române Unite cu Roma, Greco-Catolic  

4.3.1. Prin adresa nr. 60/31.03.2010, înregistrat  la CNCD cu nr. 2700/08.04.2010 (fila 13 
din dosar), se arat  c  autoriza ia de construc ie nu a fost emis , totodat  la data de 9.03.2010 
s-a repus documenta ia pentru ob inerea PUD. Depune acte în sus inerea celor afirmate  
(fila 13 din dosar). 

4.3.2. Prin adresa nr. 14/07.072010, înregistrat  la CNCD cu nr. 5669/14.07.2011 (filele 
56-61 din dosar), privind obiectul peti iei, se arat  urm toarele: 

- biserica din Cimitirul Vesel S pân a a fost construit  în stil neo-gotic de Parohia Greco-
Catolic  în anul 1886; 

- în anul 2002 Episcopia Greco-Catolic  de Maramure  a cump rat un teren intravilan aflat 
la nr. 909; 

- în anul 2003 s-au solicitat i ob inut de la Consiliul Jude ean Maramure  certificate de 
urbanism pentru biseric  i cas  parohial  la nr. 909, ar tând c  sunt necesare hot râri de 
aprobare a Planului Urbanistic de Detaliu, ce se elibereaz  de Consiliul local al comunei 
S pân a; 

- cererea a fost respins  de Consiliul Local în 2003, pe motivul c  documenta ia nu a fost 
complet ; 

- documenta ia a fost completat  i s-a depus o nou  cerere, înregistrat  cu nr. 1488/ 
03.07.2003; 

- prin Hot rârea nr. 15/2003 s-a aprobat construirea bisericii, dar la nr. 418/487, f r  s  se 
cear  acest lucru; 

- hot rârea a fost revocat  prin Hot rârea nr. 20/2003; 
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- au urmat mai multe procese, în urma c rora instan ele de judecat  au constatat c  
reclama ii nu au solu ionat prin motivare cererea Bisericii Unite cu Roma; 

Depune acte în sus inerea celor afirmate (filele 62-122 din dosar). 

4.4. Sus inerile Parohiei Ortodoxe Române S pân a 

4.3.1. F r  solicitare, s-a depus la dosar adresa înregistrat  la CNCD cu nr. 3472/03.05.2010 
(filele 18-19 din dosar), care acuz  Parohia Greco-Catolic  de comiterea unor fapte ilegale i 
de afectarea imaginii Parohiei Ortodoxe Române. 

V. Motivele de fapt i de drept  

5.1. Articolul 2 al O.G. nr. 137/2000 prevede urm toarele: 
„(1) Potrivit prezentei ordonan e, prin discriminare se în elege orice deosebire, excludere, 

restric ie sau preferin , pe baz  de ras , na ionalitate, etnie, limb , religie, categorie social , 
convingeri, sex, orientare sexual , vârst , handicap, boal  cronic  necontagioas , infectare 
HIV, apartenen  la o categorie defavorizat , precum i orice alt criteriu care are ca scop sau 
efect restrângerea, înl turarea recunoa terii, folosin ei sau exercit rii, în condi ii de egalitate, a 
drepturilor omului i a libert ilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în 
domeniul politic, economic, social i cultural sau în orice alte domenii ale vie ii publice. 

[...] 
(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonan e, prevederile, criteriile sau practicile 

aparent neutre care dezavantajeaz  anumite persoane, pe baza criteriilor prev zute la alin. (1), 
fa  de alte persoane, în afar  cazului în care aceste prevederi, criterii sau practici sunt 
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate i 
necesare. 

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaz , favorizeaz  
sau defavorizeaz  nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoan , un 
grup de persoane sau o comunitate fa  de alte persoane, grupuri de persoane sau comunit i 
atrage r spunderea contraven ional  conform prezentei ordonan e, dac  nu intr  sub inciden a 
legii penale”. 

5.2. Protocolul nr. 12 la Conven ia european  a drepturilor omului, art. 1 prevede 
interzicerea general  a discrimin rii: „Exercitarea oric rui drept prev zut de lege trebuie s  fie 
asigurat  f r  nici o discriminare bazat , în special, pe sex, pe ras , culoare, limb , religie, 
opinii politice sau orice alte opinii, origine na ional  sau social , apartenen  la o minoritate 
na ional , avere, na tere sau oricare alt  situa ie”. 

5.3. În conformitate cu jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului în domeniu, 
diferen a de tratament devine discriminare atunci când se induc distinc ii între situa ii 
analoage i comparabile f r  ca acestea s  se bazeze pe o justificare rezonabil  i obiectiv . 
Instan a european  a decis în mod constant c  pentru ca o asemenea înc lcare s  se produc  
„trebuie stabilit c  persoane plasate în situa ii analoage sau comparabile, în materie, 
beneficiaz  de un tratament preferen ial i c  aceast  distinc ie nu- i g se te nicio justificare 
obiectiv  sau rezonabil ” (de exemplu, Fredin c. Suedia, 18 februarie 1991; Hoffman c. 

Austria, 23 iunie 1993, Spadea i Scalambrino c. Italia, 28 septembrie 1995, Stubbings .a. c. 

Regatul Unit, 22 octombrie 1996). 
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5.4. Colegiul Director constat  c  Biserica Unit  cu Roma, începând cu anul 2003, a 
solicitat în mod repetat din partea reclama ilor s  aprobe Planul Urbanistic de Detaliu la nr. 
909, dar f r  succes. 

5.5. Instan ele de judecat  au ar tat c  la aceste cereri nu au fost acordate r spunsuri 
motivate: „Hot rârea adoptat  de c tre pârât [Consiliul Local S pân a], cu nr. 14/2006 poate fi 
calificat  drept un r spuns nejustificat de a solu iona o cerere – în în elesul Legii 
contenciosului administrativ – întrucât absen a expunerii de motive i justificare legal  pentru 
adoptarea hot rârii amintite mai sus apare ca fiind o exprimare explicit , cu exces de putere – 
respectiv prin exercitarea dreptului de apreciere al autorit ilor publice prin înc lcarea 
drepturilor i libert ilor cet enilor – a voin ei de a nu rezolva cererea unei persoane” (decizia 
civil  nr. 1699/01.10.2007). 

5.5. În consecin , Colegiul Director consider  c  lipsa de r spuns motivat pe o perioad  
îndelungat  la cererea de aprobare a Planul Urbanistic de Detaliu la nr. 909 reprezint  o 
practic  aparent neutr  care dezavantajeaz  nejustificat persoanele apar inând cultului greco-
catolic. Aceast  practic , cum arat  i instan ele de judecat , nu este justificat  obiectiv de un 
scop legitim. Nerenun area de c tre Biserica Unit  cu Roma la drepturi patrimoniale nu 
reprezint  o justificare obiectiv . 

5.6. Aceast  fapt  reprezint  totodat  i un comportament pasiv care, prin efectele pe care 
le genereaz , defavorizeaz  nejustificat comunitatea greco-catolic  din localitatea S pân a. 

5.7. În concluzie, se recomand  reclama ilor s  depun  toate diligen ele necesare pentru a 
solu iona solicitarea Bisericii Unite cu Roma conform prevederilor legale în domeniu. 

Fa  de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, republicat , cu cinci voturi pentru 
i unul împotriv  (Jura Cristian) al membrilor prezen i la edin  

 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOT R TE: 

 
1. Lipsa r spunsului motivat pe o perioad  îndelungat  la cererea de aprobare a Planul 

Urbanistic de Detaliu la nr. 909 reprezint  discriminare indirect  conform art. 2 alin. (3), 
totodat  i o fapt  contraven ional  conform art. 2 alin. (4) a O.G. nr. 137/2000, republicat ; 

2. Recomand  primarului comunei S pân a i a Consiliului local S pân a s  depun  toate 
diligen ele necesare pentru a solu iona solicitarea Bisericii Unite cu Roma conform 
prevederilor egale în domeniu; 

3. Clasarea dosarului; 
4. O copie a prezentei hot râri se va comunica reclama ilor, Ambasadei SUA din 

Bucure ti, Bisericii Unit  cu Roma, Asocia iei Umaniste din România. 
 
[…] 
 

Membrii Colegiului Director prezen i la edin  

ASZTALOS CSABA FERENC, GERGELY DEZIDERIU, HALLER ISTVÁN, JURA 
CRISTIAN, VASILE ALEXANDRU VASILE, VLA  CLAUDIA SORINA 

 
 


